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1. In mezzo al guado della trasformazione:    
l’economia recente dei distretti italiani 
1.1. Come stanno andando i distretti 
industriali italiani?
Prima di qualunque ragionamento sul pre-
sente e sul futuro del Distretto della Sedia e 
del suo territorio, è utile fornire, a titolo intro-
duttivo, un quadro generale e aggiornato, per 
quanto massimamente sintetico, dell’anda-
mento del fenomeno “distrettuale” in Italia, 
anche alla luce della recente crisi che ha col-
pito l’economia dopo il 2009, con ripercus-
sioni particolarmente pesanti in Italia.
L’analisi realizzata dall’Osservatorio Nazio-
nale dei Distretti, presentato ufficialmente 
all’inizio del 2012 (Osservatorio Nazionale 
dei Distretti, 2011) e riportante dati riguar-
danti il periodo fra 2008 e 2011, è un docu-
mento prezioso a riguardo.
Secondo i dati riportati nello studio, l’am-
bito da considerare geograficamente come 
espressione del sistema italiano dei distretti 
comprendeva nel 2010 circa 283 mila impre-
se, corrispondenti al 28,5% del totale mani-
fatturiero nazionale, con un impiego stimato 
in circa 1,4 milioni di addetti, equivalenti a 
circa il 29,4% del totale dell’occupazione ma-
nifatturiera in Italia.
I dati dell’Osservatorio rilevano, fra l’altro, 
un fenomeno di crescente “diversificazione e 
terziarizzazione” interna ai distretti, con una 
importante presenza di aziende – il 36,9% 
del totale distrettuale – operanti nell’ambito 
dei servizi correlati al cuore manifatturiero.
Oltre ai dati statistici essenziali, lo studio 
dell’Osservatorio riporta ulteriori informazio-
ni – sintetizzate di seguito – utili a mettere 
in luce interessanti fenomeni di evoluzione 
strutturale in atto nei distretti nazionali.
1.1.1. La divergenza fra imprese forti 
e imprese deboli
Il quadro economico generale del mondo 
distrettuale italiano è improntato, secondo i 
dati più recenti, ad una forte incertezza e a 
una situazione di “perdurante bassa cresci-
ta”, nonostante si siano scorte, recentemen-
te, alcune luci. Come confermano i dati del 
già citato rapporto, gli anni più recenti sono 
stati certamente difficili per i distretti (basti 
pensare alle difficoltà del credito), come ef-
fetto della congiuntura economica negativa 
di tutta l’economia. Nonostante il contesto 
negativo, i distretti hanno dimostrato una 
“vitalità indomita” (Taranzano, 2012), dando 
segni di resistenza e di recupero dopo l’an-
nus horribilis del 2010.
I fatturati complessivi evidenziano bene, 
ad esempio, la situazione instabile, ma non 
del tutto negativa, del 2011. Citando sem-
pre il rapporto dell’Osservatorio, «la quota di 
aziende distrettuali che ha segnato un incre-
mento di fatturato nel 2011 è aumentata ri-
spetto al 2010, passando dal 34% al 39,9%, 
quota superiore a quella delle aziende mani-
fatturiere non distrettuali». Questo benché vi 
sia una quota importante di aziende che ha 
ridotto il proprio volume di affari.
È d’altro canto vero che il mosaico della 
situazione appare comunque alquanto ar-
ticolato, sia trasversalmente ai distretti che 
all’interno di ciascuno di essi, con una ele-
vata “dispersione statistica” dei risultati che 
potrebbe essere definita addirittura una vera 
e propria tendenza alla divergenza, nel senso 
che – ad esempio, guardando l’indicatore del 
fatturato – le imprese migliori sono cresciute 
notevolmente in termini di ricavi di vendita 
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(48%), mentre quelle peggiori sono state 
protagoniste di una notevole diminuzione, 
pari al 24,4%.
Gli effetti della crisi, come rilevato ancora 
dallo studio dell’Osservatorio, si sono abbat-
tuti prevalentemente su quelle micro-impre-
se che, in relazione alla posizione subalterna 
di semplici follower e di “fornitrici di capacità 
produttiva”, o addirittura di imprese “slegate” 
dal sistema (le cosiddette unlinked), hanno 
subito in modo pesante la riduzione delle 
“produzioni esternalizzate” da parte delle 
aziende più reattive e orientate alla riduzione 
dei costi. È esemplificativo che, fra 2008 e 
2010, il fatturato delle micro-imprese distret-
tuali sia calato del 13% contro l’11,4% della 
media complessiva e che il ROI (“Return On 
Investment”) si sia ridotto di ben il 2,1% con-
tro l’1,4% della media distrettuale.
Le imprese di maggiore dimensione, “le 
capofila” e le fornitrici di primo livello specia-
lizzate, hanno invece saputo spesso offrire 
prodotti “esclusivi e personalizzati”, i quali 
hanno continuato a garantire un’alta red-
ditività e una soddisfazione del portafoglio 
clienti (Ricciardi, 2012).
Quello appena descritto sembra un chia-
ro riflesso, anche nell’evoluzione delle eco-
nomie di distretto italiane, di quel modello 
generale, diffuso a livello globale, per il qua-
le sempre più frequentemente sono le mul-
tinazionali inserite nei contesti territoriali a 
determinare, attraverso il loro ruolo di “porte 
del mercato e della conoscenza”, i sentieri di 
sviluppo e di innovazione dei contesti locali 
legati ai cluster produttivi (Belussi e Sam-
marra, 2009; Randelli, 2011).
A proposito di “innovazione” (riferendosi 
a questo termine nel significato di «capa-
cità di apportare modificazioni al processo 
o al prodotto idonee a migliorare radical-
mente la redditività»), secondo un’indagine 
della Fondazione Nord-Est, sempre relativa 
al 2011, le imprese italiane del mondo dei 
distretti sono da considerarsi “innovatrici” 
per il 45% circa del totale, contro il 37% 
circa del mondo non distrettuale (Marini, 
Toschi, 2011). Rimane, però, una quota di 
imprese distrettuali, quantificabile intorno 
al 34% – dato questo molto simile a quello 
non distrettuale – che non ha attuato alcun 
processo di innovazione, neppure in misura 
moderata. Si tratta, verosimilmente, di quel 
mondo riconducibile alle imprese follower 
caratterizzate dalle prestazioni negative di 
cui si era detto sopra.
1.1.2. L’ancora di salvezza delle esportazioni
Dai dati nazionali sui distretti riportati 
nell’Osservatorio, spicca un ulteriore ele-
mento: a supportare le “isole” di ripresa e i 
risultati migliori, nel 2011, è stato sostanzial-
mente solo l’export, trainato dalle imprese 
più forti dei distretti. Sempre secondo i dati, 
ben 48 distretti italiani hanno superato nel 
2011 i livelli di export registrati nei primi 9 
mesi del 2008 (anno record per le esporta-
zioni dei distretti). Inoltre, il 78% delle impre-
se distrettuali – sempre secondo il campione 
utilizzato nello studio dell’Osservatorio – ope-
ra all’estero, contro il solo 68% delle imprese 
localizzate fuori dai distretti.
In materia di specializzazione produttiva, 
i distretti italiani che hanno mostrato i più 
marcati sviluppi delle esportazioni sono 
stati quelli legati ai settori dell’automazione 
-meccanica-gomma plastica, dell’abbiglia-
mento-moda, dell’Hi-Tech e dell’alimentare, 
con il settore casa – di cui si parlerà più dif-
fusamente in seguito, anche per il suo inte-
resse nel caso del Distretto della Sedia – che 
non rientra fra i più dinamici nella crescita 
dell’export. Per quel che concerne, infine, 
la geografia dell’export, si è riscontrata, 
nell’ultimo periodo, una riduzione del nu-
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evidenzia diminuzioni più marcate del tasso 
occupazionale nei distretti rispetto al resto 
dell’industria manifatturiera e in particolare 
nelle aziende piccole della fascia da 10 a 49 
addetti, presso le quali è impiegato circa il 
32% degli occupati dei distretti.
Va d’altro canto tenuto a mente che, esu-
lando dalla crisi degli ultimi tre anni, il fe-
nomeno della riduzione occupazionale nei 
distretti non è fenomeno recentissimo, es-
sendo correlato alla riduzione più generale 
dell’occupazione dell’intero comparto indu-
striale nazionale.
1.2. Le tendenze evolutive a livello di 
organizzazione produttiva
Il Rapporto dell’Osservatorio dei Distret-
ti Industriali italiani, oltre a descrivere il 
suddetto quadro economico non partico-
larmente roseo, benché venato di qualche 
positività, segnala l’accelerazione di alcuni 
processi evolutivi già precedentemente de-
lineatisi, che stanno apportando importanti 
modificazioni strutturali in tema di organiz-
zazione produttiva dei distretti italiani.
Oltre al già citato incremento della propen-
sione all’esportazione, e in particolare verso 
i mercati esterni all’Unione Europea, assume 
mero di aziende operanti nel mercato dell’U-
nione Europea – dal 55,8% al 48,7% – a 
fronte di un aumento delle imprese operanti 
nei mercati più lontani e promettenti, fra i 
quali Russia, Cina, India e Hong-Kong.
1.1.3. L’emorragia occupazionale
A far da contraltare alla positiva crescita 
dell’export vi è il dato notevolmente negati-
vo riguardante l’occupazione. Solo tra 2008 
e 2009 si sarebbero persi, nei distretti italia-
ni, ben 92.000 posti di lavoro, con prospet-
tive che sembrano rimanere alquanto nega-
tive anche per il futuro. Le percezioni e le 
aspettative degli imprenditori sono chiare: 
una percentuale di imprese che, a seconda 
delle fonti delle indagini, oscilla fra il 25% e 
il 43% delle imprese totali, prevede a breve 
un calo dell’occupazione, mentre previsioni 
positive di crescita occupazionale sono fatte 
proprie da una quota che in nessuna indagi-
ne condotta su tale tema risulta superiore al 
6% del totale delle imprese.
In ambito occupazionale, inoltre, la situa-
zione delle imprese attive nei distretti ap-
pare peggiore di quella delle aziende non 
distrettuali, come dimostrerebbe anche la 
statistica ISTAT degli anni più recenti, che 
una certa evidenza il processo di rinforzo e 
di allungamento delle reti di sub-fornitura, il 
quale corrisponde ad un aumento dell’inno-
vazione nel campo dei servizi, ad un rinforzo 
del rapporto con i clienti finali e, più generica-
mente, del grado di apertura del distretto.
Un ulteriore aspetto emergente è la diffu-
sione, sempre più capillare, della sensibilità 
verso i temi della responsabilità sociale di 
impresa e dei processi produttivi ecososteni-
bili. Merita spendere qualche parola di appro-
fondimento per ciascuno di essi, considerata 
l’importanza che tali cambiamenti sembrano 
poter introdurre, in prospettiva futura, negli 
assetti complessivi dei territori distrettuali.
1.2.1 L’allargamento delle reti di sub-fornitura
Il rafforzamento delle reti di sub-fornitura 
corrisponde, innanzitutto, ad un allungamen-
to delle reti di produzione oltre i confini del 
distretto, sotto la spinta non solo della razio-
nalizzazione dei costi, della co-progettualità 
condivisa con il cliente, ma anche della ne-
cessità di acquisire le migliori competen-
ze anche all’estero, qualora necessario. 
Quest’ultimo elemento richiama l’importan-
za dell’“apertura” del sistema distrettuale e 
della ridefinizione del rapporto fra distretto 
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e territorio in una prospettiva di progressiva 
trasformazione del tradizionale distretto in 
quello che si potrebbe ormai cominciare a 
definire, per usare una simpatica allocuzione 
di Marini, come “dislargo” (Marini, 2012).
Il processo di allungamento delle reti si 
realizza solitamente, nei distretti, come con-
seguenza del trascinamento, a seguito delle 
imprese leader, dell’intero mondo della sub-
fornitura e dei servizi locali ad esse correlate. 
La crescita delle reti lunghe si accompagna, 
quasi naturalmente, ad una maggiore focaliz-
zazione verso gli aspetti della commercializ-
zazione diretta e del servizio al cliente, fattori 
in passato spesso trascurati.
Questa tendenza, tuttavia, non appare co-
munque in contrasto con il mantenimento di 
importanti relazioni locali con i sub-fornitori, 
considerato che, sempre in base ai dati più 
recenti dell’Osservatorio, i principali partner 
delle imprese rimangono ancora localizzati 
nella stessa provincia (37%), o comunque 
nella stessa regione (36%).
1.2.2. La sensibilità verso la responsabilità 
sociale dell’impresa e la questione ambientale
Lo studio dell’Osservatorio dei Distretti 
contiene anche i dati di una specifica ricerca 
La ricerca mette anche in luce come, in ge-
nerale, i comportamenti nella direzione della 
responsabilità sociale e della tutela ambien-
tale siano attuati prevalentemente con moti-
vazioni diverse dal profitto di breve periodo 
o dalla opportunità di ottenere incentivi o 
vantaggi fiscali.
1.3. La formula distrettuale è ancora attuale? 
I mutamenti strutturali in corso
1.3.1. Come vede il futuro del distretto chi 
lavora nel distretto
I dati brevemente tratteggiati in preceden-
za aiutano a formulare alcune considerazio-
ni, sempre di ordine generale, sulle prospet-
tive della “formula distrettuale”. Come rileva 
l’indagine curata da Unioncamere, riportata 
all’interno del Rapporto dell’Osservatorio dei 
Distretti, «sempre più i distretti appaiono sot-
toposti a micro-aggiustamenti che non riguar-
dano solo il loro essere un soggetto econo-
mico e un luogo di produzione, ma anche gli 
equilibri sociali e l’essere una comunità diver-
sificata.  La crisi economica, i diffusi problemi 
occupazionali, la concorrenza dei paesi emer-
genti, la maturità delle produzioni Made in 
Italy spingono molti distretti verso una inevi-
tabile ridefinizione del modello organizzativo 
(Mio, 2012) sull’evoluzione della sensibilità 
delle imprese distrettuali verso i temi della 
responsabilità sociale.
La responsabilità sociale dell’impresa è 
un elemento che sta diventando sempre più 
caratterizzante del mondo della manifattura 
distrettuale, benché anche in questo caso vi 
siano notevoli disomogeneità, sia fra diversi 
comparti produttivi (quelli dell’abbigliamen-
to e moda e della meccanica appaiono ad 
esempio più sensibili di altri) che fra “campi 
di attenzione”. A proposito dei campi di at-
tenzione, la maggiore sensibilità si riscontra 
verso lo specifico sotto-ambito della tutela 
ambientale e dalle “tecnologie verdi”. Minore 
interesse sembrano destare, per contro, altri 
ambiti che invece dovrebbero essere propri 
di un approccio completo alla responsabilità 
sociale: è il caso della cosiddetta “governan-
ce di impresa” e delle politiche verso i dipen-
denti o gli altri portatori di interesse. È tutta-
via significativo che, come riportato dai dati 
di un’indagine CENSIS, (CENSIS, 2012), ben 
il 16% delle imprese intervistate abbia inse-
rito fra le leve strategiche per il distretto pro-
duttivo l’aspetto della conservazione dell’am-
biente e gli «interventi per evitare il degrado 
ambientale nel territorio del distretto».
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interno. Sono dunque numerosi i distretti che 
appaiono sempre più come un “laboratorio di 
trasformazioni”» (Unioncamere, 2012).
L’entità della crisi ha portato all’ordine del 
giorno anche nel dibattito delle comunità 
economiche del mondo distrettuale e non 
solo in quello degli analisti e degli accademi-
ci (Carbonara e Giannoccaro, 2011) il tema 
non nuovissimo, ma nella sostanza sempre 
“procrastinato” in periodi più floridi, della 
necessità di ri-definire, appunto, il model-
lo organizzativo interno dei distretti, al di là 
delle pur sempre necessarie innovazioni del 
processo produttivo.
Che il 10% dei portatori di interesse dei di-
stretti (in primo luogo gli imprenditori) inter-
vistati nei distretti italiani dichiari il distretto 
una forma di aggregazione “obsoleta” non è 
un dato da sottovalutare; allo stesso modo, 
non è irrilevante quel 36% che dichiara che 
la formula del distretto «funziona ancora, ma 
meno che in passato».
Le interviste realizzate da Unioncamere 
con i soggetti operanti nei distretti italiani 
parlano chiaro in merito alla ormai nitida 
percezione di un orizzonte di mutamenti che 
non è eccessivo definire epocali e radicali: 
se al primo posto, da una parte, fra i proces-
si strutturali del cambiamento, le imprese 
individuano la sempre maggiore apertura 
verso i mercati esteri, fra le maggiori difficol-
tà strutturali esse segnalano problemi legati 
al modello sociale del distretto: in primo luo-
go la difficoltà nel ricambio generazionale, 
la mancanza di personale qualificato e la 
fuga di lavoratori e giovani fuori dal distretto, 
fattori questi che intaccano alla radice quei 
pilastri che in passato sono stati i veri punti 
di forza del mondo dei distretti.
Naturalmente, gli stessi intervistati non 
mancano di salutare l’insorgenza di altri mu-
tamenti, leggibili come sfide positive, quali 
l’avvio, nel distretto, di produzioni in nuovi 
settori (de-specializzazione), sulla falsariga 
del cosiddetto modello del “post-distretto”, 
e l’emersione sempre più decisa delle gran-
di imprese leader.
La de-specializzazione è un aspetto inno-
vativo di particolare importanza, in quanto 
costituisce una forte discontinuità con il 
modello che in passato è stato considerato 
come vincente. Anche il CENSIS, nello stu-
dio contenuto nel III Rapporto, segnala, su 
questo tema, una chiara coscienza della 
trasformazione in atto, quando segnala, fra 
i principali cambiamenti percepiti dai sog-
getti locali, proprio l’emergere di imprese 
capaci di cambiare la fisionomia stessa del 
distretto, le riconversioni produttive verso 
produzioni diversissime da quelle originarie 
e le sempre più frequenti nuove specializ-
zazioni, assieme all’apertura del distretto 
a collaborazioni con altre aree produttive e, 
più in generale, con l’esterno.
Le comunità distrettuali hanno dunque 
già fatta propria l’idea che, per mantene-
re viva la formula distrettuale, «la crescita 
non debba risiedere solo in nuovi investi-
menti e in innovazione ma in un cambia-
mento culturale che parta in primo luogo 
dalla classe imprenditoriale», la quale deve 
aprirsi al cambiamento, giocando la carta 
dell’“allargamento del distretto”. Allarga-
mento che dovrebbe essere però «alimen-
tato e accompagnato dai principali soggetti 
intermedi operanti nella dimensione locale» 
(CENSIS, 2012). È il tema fondamentale del-
la cosiddetta governance di distretto.
1.3.2. Le nuove sfide per la governance 
di distretto
Nei momenti di crisi, più che in altri, sale 
dunque all’attenzione la questione della go-
vernance: il 39% delle imprese intervistate 
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Macrosistema LegnoArredo in Italia
(valori in milioni di euro a prezzi correnti)
Fonte: Centro Studi Cosmit/FederlegnoArredo
(dicembre 2011, preconsuntivi*)
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sto, perché è significativo interpretare i feno-
meni del Distretto della Sedia, con connessi 
rischi e opportunità, in una prospettiva di 
confronto – si potrebbe usare il termine an-
glofono benchmarking – che non dimentichi 
i caratteri generali di un “comparto” e quindi 
di un “mercato” il quale, nonostante tutte le 
articolazioni, si rapporta con gli stessi ma-
cro-fenomeni evolutivi, dal lato di caratteri 
strutturali della domanda, della competizio-
ne e della tecnologia.
Il macrosistema italiano del legno-arredo, 
con le sue circa 73.500 imprese e i 390.000 
addetti (dati 2010) ha realizzato, nel 2011, 
circa 32.400 milioni di Euro di fatturato (ridot-
tosi del 3,3% rispetto al 2010), con un export 
di circa 12.200 milioni di Euro (accresciutosi 
nell’ambito della ricerca condotta dall’Osser-
vatorio richiama la sempre più urgente ne-
cessità di inserire, fra le leve strategiche dei 
distretti, un «organismo di rappresentanza 
del distretto che elabori progettualità»; il 32% 
ritiene fondamentale un “ruolo più efficiente 
ed attivo degli enti locali” e il 30% richiede 
un «centro che offra servizi e consulenze alle 
imprese di distretto».
Ulteriore conferma dell’importanza del 
tema viene dal fatto che, secondo gli opinion 
leader intervistati dal CENSIS nel 2011, «le 
reti di collaborazione ed il dialogo tra i siste-
mi dell’impresa distrettuale e le istituzioni 
che presidiano il territorio» non sono giudica-
ti attualmente, nella maggior parte dei casi, 
sufficienti, con particolare necessità di lavo-
rare sulla definizione del ruolo dei cosiddetti 
“enti intermedi”.
Sembra pertanto estremamente urgente, 
almeno secondo i portatori di interesse dei di-
stretti, che le associazioni di rappresentanza, 
gli enti territoriali e le camere di commercio 
procedano verso quello che viene definito un 
processo di «riordino e ridefinizione del siste-
ma complessivo degli interessi del territorio», 
unitamente ad una riorganizzazione delle 
“politiche”, in accompagnamento al proces-
so di ristrutturazione che rimane un fatto fon-
damentalmente a spinta endogena.
Come si avrà modo di ribadire anche in al-
tri punti del testo, la capacità dei territori di 
rinforzare la qualità e l’efficacia della gover-
nance attraverso la funzionalità degli enti in-
termedi è dunque un punto potenzialmente 
molto importante e, pertanto, il ruolo di isti-
tuzioni specifiche quali le Agenzie di Sviluppo 
dei Distretti Industriali (ASDI) va valorizzato 
con particolare cura, sebbene la presenza di 
tali enti non basti assolutamente a costituire 
a priori una condizione sufficiente di ottimiz-
zazione della governance locale.
1.4. I distretti italiani del sistema 
arredo-casa
Prima di introdurre qualunque ragiona-
mento sul Distretto della Sedia del Manza-
nese, è utile focalizzare meglio, nel pano-
rama dei distretti italiani, l’andamento del 
comparto arredo-mobile-casa.
Questo, non perché l’evoluzione del siste-
ma produttivo e le prestazioni del Distretto 
della Sedia del Manzanese debbano per 
forza essere allineate alle traiettorie degli 
altri distretti attivi in un comparto che – fra 
l’altro – è molto ampio e diversificato; piutto-
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Dati generali sui distretti italiani (dati 2010) per “sistemi” 
Fonte: Intesa San Paolo (2011)
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del 5,1% rispetto al 2010), che rappresenta 
in media circa il 37% del valore delle ven-
dite totali (Camera di Commercio di Udine, 
2012).
I distretti del “sistema casa”, e in partico-
lare quelli del legno-arredo, hanno mostrato 
negli anni più recenti una certa sofferenza 
rispetto ad altri comparti specializzati (es. 
alimentare di qualità, moda), a causa sia 
della difficoltà di un mercato interno a dife-
sa del quale le barriere all’entrata non sono 
elevate, sia per la recessione del settore im-
mobiliare in molti mercati di sbocco stranie-
ri. A tali due fattori, si aggiunge infine una 
diffusa difficoltà ad introdurre e applicare 
rapidamente processi di innovazione.
Come emerge dai recenti dati dello stu-
dio di Intesa San Paolo sulla situazione 
economica dei distretti italiani (Intesa San 
Paolo, 2011), i distretti del settore mobile 
sono, in generale, quelli che, attualmente, 
mostrano la più ridotta dimensione media 
delle imprese, con 8,3 addetti (rispetto, solo 
come esempio, ai 20 della meccanica e ai 
12 degli accessori moda), e una ridotta pro-
pensione all’esportazione, con 46.000 Euro 
di esportazione media per addetto (contro, 
ad esempio, i 122.000 Euro ad addetto del-
la meccanica o gli 81.000 Euro della filie-
ra moda). Inoltre, anche sul versante degli 
investimenti diretti esteri, sia in (imprese 
estere nel sistema italiano) che out (impre-
se italiane nei sistemi esteri), il settore del 
mobile compare nelle zone più basse della 
graduatoria relativa al mondo distrettuale 
italiano nel suo complesso.
Il sistema del mobile, all’interno del più 
ampio mondo distrettuale italiano, si profi-
la pertanto, già dai pochi dati di confronto 
presentati, come uno dei più frammentati 
e “conservativi” e, dunque, potenzialmente 
più fragili.
Fra il 2008, anno ancora positivo, e il 
2010, l’intero settore “arredo casa” di ambito 
distrettuale è stato protagonista di una 
rimarchevole riduzione dal lato dei fatturati 
totali (-16, 8%, contro una media del -12,1% 
dell’intero mondo distrettuale), equilibrata 
da un aumento del 3,6% dell’export, dato 
quest’ultimo comunque inferiore ai tassi di 
crescita dell’export dei comparti distrettuali 
più dinamici, quali quelli dell’“automazione-
meccanica-gomma-plastica” (+16,4%) e 
dell’“abbigliamento-moda” (+12,1%).
Ad esempio, proprio fra i distretti del Nord 
Est italiano, nella prima parte del 2011, l’ex-
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Indicatore (multivariabile) di proiezione sui mercati esteri dei distretti del mobile
Fonte: Intesa San Paolo, 2011
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dono una presenza locale articolata che le im-
prese di questo settore faticano a sostenere, 
date appunto le loro dimensioni ridotte». Que-
sto, nonostante vi siano distretti che, anche 
nell’ambito del mobile, hanno aumentato la 
propria proiezione estera e, che più in genera-
le, hanno raggiunto risultati positivi.
Non stupisce, pertanto, che il mondo di-
strettuale del mobile, in generale, si collochi 
a livelli di internazionalizzazione alquanto 
più modesti rispetto ad altri comparti, quali 
ad esempio la meccanica (che piazza ben 
cinque distretti specializzati tra i primi dieci 
in assoluto per proiezione internazionale), e 
a certi distretti del sistema moda, quali l’oc-
chialeria di Belluno e la calzatura di Monte-
belluna, le cui imprese trainanti, benché pro-
vate dalla crisi, seguitano a seguire strategie 
di espansione nella fase a valle della distribu-
zione a livello internazionale.
1.5. L’economia del Distretto della Sedia di 
Manzano
1.5.1. La struttura produttiva del Distretto della 
Sedia
Alla luce del quadro generale sopra de-
scritto, di notevole complessità sia per il 
mondo dei distretti italiani in generale che 
port dell’arredo casa è cresciuto poco meno 
del 4%, a fronte di crescite percentuali dell’ex-
port dei comparti “automazione-meccanica-
gomma-plastica”, High-Tech e “abbigliamento-
moda” rispettivamente pari al 22%, al 13% e al 
10%. Gli studi di monitoraggio degli andamenti 
delle prestazioni economiche delle imprese fra 
2008 e 2010 segnalano dunque come le filie-
re del legno-arredo siano state caratterizzate 
da dinamiche definibili, generalmente critiche, 
con molteplici aree distrettuali che, pure du-
rante il 2010 – anno migliore per l’economia 
in generale, dopo il criticissimo 2009 – non 
hanno mostrato segni di recupero.
D’altro canto, proprio di fronte alle difficoltà 
di un comparto che è profondamente legato 
a modelli e mercati ancora tradizionali, il si-
stema del legno-arredo-mobile è fra gli ambiti 
a maggior diversificazione produttiva (Intesa 
San Paolo, 2011). Eppure, benché nel setto-
re mobile-arredo-casa sia forte questa spinta 
alla diversificazione, la molla delle esporta-
zioni è stata più debole che in altri comparti. 
Come ricorda sempre la stessa ricerca, «nono-
stante gli sforzi di diversificazione degli ultimi 
anni, la quota di vendite sui ‘nuovi’ mercati è 
ancora ridotta, condizionata dalle difficoltà di 
trasporto di molti beni del settore che richie-
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Il sistema legno-arredo in Friuli Venezia Giulia 
(indice di concentrazione: attività specializzate su manifattureria)
Fonte: Camera di Commercio di Udine (2012) 
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tunità per disegnare le traiettorie futuro.
Il Distretto Industriale della Sedia, come 
noto, si sviluppa su un’area di circa 100 
kmq. Il nucleo industriale originario, costitui-
to dai comuni di Corno di Rosazzo, Manzano 
e San Giovanni al Natisone, denominato tra-
dizionalmente il “Triangolo della Sedia”, si è 
esteso fino a comprendere 11 comuni: Aiel-
lo del Friuli, Buttrio, Chiopris-Viscone, Corno 
di Rosazzo, Manzano, Moimacco, Pavia di 
Udine, Premariacco, San Giovanni al Nati-
sone, San Vito al Torre, Trivignano Udinese. 
Da un punto di vista della specializzazione 
produttiva, il Distretto della Sedia è l’area a 
maggior concentrazione regionale per il set-
tore del legno-arredo. I settori di specializza-
zione del distretto sono i seguenti.
- INDUSTRIA DEL LEGNO e DEI PRODOT-
TI IN LEGNO E SUGHERO, taglio, piallatura, 
trattamento del legno, fabbricazione di fogli, 
compensato, pannelli stratificati, pannelli di 
truciolato e altri pannelli, fabbricazione di 
imballaggi in legno e di prodotti della lavora-
zione del sughero; 
- FABBRICAZIONE DI MOBILI per ufficio e 
negozi, di sedie e poltrone per ufficio e nego-
zi, di mobili metallici per ufficio e negozi, di 
mobili per cucina, di materassi, di mobili per 
arredo domestico, di sedie e sedili, di pol-
trone e divani, di parti e accessori di mobili, 
finitura di mobili;
- RIPARAZIONI E LABORATORI DI TAPPEZ-
ZERIA, riparazione di mobili e di oggetti di 
arredamento, laboratori di tappezzeria.
A fine 2011 erano presenti nel distretto 
circa 700 imprese attive nei settori di spe-
cializzazione, localizzate in circa 920 siti. 
Alle 700 imprese attive si possono somma-
re quelle non attive, consistenti in ulteriori 
per lo specifico settore del mobile-arredo, si 
possono interpretare con maggiore sensibi-
lità anche i dati più recenti relativi al Distret-
to della Sedia del Manzanese. Dati i quali, 
se fossero estrapolati dal contesto compa-
rativo, potrebbero sembrare inesorabilmen-
te sconfortanti ma che, per contro, vanno 
letti come il riflesso locale di processi di 
trasformazione strutturali in atto in tutto il 
mondo distrettuale nazionale e nell’ambito 
dei quali dovrebbero essere colte le oppor-
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279 imprese, che rappresentano pertanto 
circa il 29% del totale di quelle registrate 
complessivamente.
Per confronto, nel 2000 le imprese attive 
nei settori specializzati del Distretto della Se-
dia erano circa 1.010 (Grandinetti, Passon, 
Zolli, 2006). Un grafico elaborato dalla Came-
ra di Commercio di Udine su dati Infocamere 
mostra chiaramente come dal 2000 ad oggi, 
oltre alla diminuzione del numero di imprese, 
sia profondamente mutata la distribuzione 
dei modelli societari, con un notevole aumen-
to percentuale, all’interno della ripartizione, 
delle società di capitali (24% nel 2000, 36% 
nel 2011), a fronte di una forte riduzione del-
le società di persone e a una sostanziale sta-
bilità percentuale delle imprese individuali 
(27% del totale). Come ben si osserva dalla 
distribuzione per dimensione delle imprese 
insediate, il Distretto della Sedia di Manzano 
mantiene la struttura tipica di un distretto 
estremamente frammentato, con la fortissi-
ma prevalenza di imprese aventi meno di 10 
dipendenti e pochissimi soggetti con più di 
250 dipendenti.
Anche in questo caso sembra confermato 
pienamente il modello dicotomico fondato su 
poche  (grandi) “imprese trainanti”, capaci di 
imprimere, praticamente da sole, attraverso 
la propensione al cambiamento e la forza del 
mercato e dell’innovazione, una spinta deci-
sa alla rete di imprese ad esse collegate, che 
tuttavia rischia di lasciare inesorabilmente in-
dietro coloro che non possono o non riescono 
ad inserirsi in modo attivo nel sistema guida-
to dai leader. A conferma del peso e del ruolo 
delle imprese leader basti dire che, nel Di-
stretto della Sedia, la prima impresa per fat-
turato rappresenta ormai il 48% del fatturato 
totale prodotto dalle prime quindici imprese, 
mentre le prime cinque producono il 73% del 
fatturato delle prime quindici.
1.5.2. L’andamento recente delle prestazioni 
economiche del Distretto della Sedia
Nella dinamica economica recente delle 
imprese del Distretto della Sedia osser-
vabile dai dati si intravvede chiaramente 
il profilo di un sistema locale nel quale la 
maggior parte delle imprese di piccola 
dimensione non è riuscita ad opporsi al 
risucchio negativo del difficile periodo, 
mentre il leader dominante ed un numero 
relativamente limitato di imprese di mag-
giore dimensione (unitamente, a dire il 
vero, ad alcune più piccole) sono riusciti ad 
accrescere i fatturati in modo significativo, 
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Sedia e tavoli di Manzano (campione: 142 aziende; fatturato 2010: 708,4 mln €)
La dispersione della performance: fatturato, variazione MON e dimensione del fatturato
Fonte: elaborazione Intesa Sanpaolo su bilanci aziendali
La performance in sintesi
Fonte: elaborazione Intesa Sanpaolo su bilanci aziendali
nonostante la tendenza congiunturale ne-
gativa. Le prestazioni economiche media-
mente decrescenti del Distretto negli anni 
recentissimi di crisi non rappresentano un 
fenomeno meramente congiunturale: i dati 
di una ricerca che ha monitorato nel tem-
po l’efficienza produttiva di un campione 
stabile di imprese del Distretto della Sedia, 
attraverso l’andamento del rapporto fra ou-
tput (fatturati) e input (costi) della gestione 
caratteristica, mettono in evidenza la conti-
nua riduzione dell’efficienza media, passa-
ta dall’82% del 2003 al 79% del 2009. Sul 
versante della redditività, inoltre, la media 
dell’incidenza del “risultato operativo” ri-
spetto ai costi era dell’1,7% nel 2003, men-
tre nel 2009 era ormai passata al -7,7%, 
benché, naturalmente, vi siano imprese 
che hanno dimostrato risultati operativi cre-
scenti (Durì e Petaccia, 2011).
Dal lato della componente strategica 
delle esportazioni, il Distretto della Sedia, 
collocato nella Provincia di Udine, è stato 
protagonista di un traiettoria proporzional-
mente meno brillante rispetto all’altro di-
stretto del settore arredo-legno collocato in 
regione (provincia di Pordenone), come si 
osserva dalla figura.
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Andamento delle esportazioni di prodotti in legno e di mobili nelle provincie di Udine, Pordenone 
e nel Friuli Venezia Giulia
Numeri indici. Base 1999=100 
Fonte: Camera di Commercio di Udine (2012) su dati ISTAT
Distretto della Sedia – imprese attive per natura 
giuridica: distribuzione percentuale (2000-2011)
Fonte: Camera di Commercio di Udine (2012), dati Infocamere
Imprese individuali
Società di persone
Società di capitali
La Provincia di Udine rimane comunque la 
quinta provincia italiana per le esportazioni 
di mobili, nel 2010, dopo le aree di Treviso, 
di Pordenone, di Monza-Brianza e di Como. 
Per il Distretto della Sedia i mercati principali 
delle esportazioni (461 milioni di Euro) sono 
stati, nel 2010, la Francia (circa il 21%), la 
Germania (16%), il Regno Unito (8%) gli Sta-
ti Uniti (6%), l’Austria (5%) e la Russia (4%). 
Nonostante il Distretto della Sedia si stia 
dunque muovendo – analogamente a quan-
to vale per moltissimi altri distretti nazionali 
– attraverso una inesorabile riformulazione 
strutturale del modello distrettuale tradizio-
nale, in un mercato, peraltro, estremamente 
difficile, rimane il fatto che esso continua ad 
essere uno dei sistemi territoriali distrettuali 
italiani con buone prospettive per lo sviluppo 
dell’impresa. Non è di poca importanza, ad 
esempio, che il Distretto della Sedia compaia 
nella parte più alta delle classifica dell’Indice 
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Evoluzione dell’efficienza globale relativa delle imprese del Distretto della Sedia
Fonte: Gestione delle risorse produttive – evoluzione dell’efficienza aziendale e posizionamento rispetto ai diretti concorrenti  (2011) 
– Area Science Park
Efficienza media Cluster 2003
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“multicriteriale” elaborato dalla Confartigiana-
to in merito alla “qualità della vita per le im-
prese” nei distretti italiani (valutazione delle 
condizioni per “fare impresa”), collocandosi, 
su 101 distretti, in 21a posizione con 698 pun-
ti, contro i 743 del primo classificato e i 474 del 
100° classificato (Confartigianato, 2011).
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2. Ripensare il Distretto: politiche dello spa-
zio, dell’ambiente e della gioia di vivere come 
politiche per le persone e per le imprese
2.1. L’innovazione del capitale sociale dei 
distretti e il possibile ruolo delle politiche 
territoriali legate allo spazio fisico
Più sopra si è detto di come la crisi abbia 
indotto gli attori dei distretti a prendere mag-
giore coscienza dei profondi mutamenti a cui 
sta andando incontro – da tempi precedenti 
all’acuirsi della crisi – l’organizzazione pro-
duttiva tradizionale dei distretti nei quali essi 
operano. Gli stessi protagonisti dei distretti 
non errano nell’individuare correttamente le 
tendenze “dominanti” nella battaglia per la 
sopravvivenza evolutiva delle imprese inse-
diate nei territori distrettuali. Eppure, se c’è 
da svolgere un commento sulle “percezioni” 
interne al mondo distrettuale, quello che ap-
pare ancora mancare nei discorsi sui distretti 
è la piena consapevolezza di come tutte le au-
spicabilissime “direzioni di marcia” (in tema 
di reti lunghe, apertura, governance, innova-
zione) siano indissolubilmente correlate ad 
un modo di “essere” e di “pensare” di una 
società (e quindi, naturalmente, anche dei 
suoi imprenditori, lavoratori, amministratori 
pubblici, e più in generale dei cittadini).
Sembra, insomma, non ancora piena-
mente sviluppata la consapevolezza del fat-
to che la via per accelerare il cambiamento 
nella direzione efficace potrebbe passare, 
innanzitutto, proprio attraverso una profon-
da ”innovazione sociale” e quindi “cultura-
le” dei distretti. Obiettivi, questi, per molti 
versi estremamente ardui e difficili. Per inci-
so, discutendo della relazione fra il modello 
sociale nel suo complesso e la questione 
dello “sviluppo economico”, è accettato 
da molti come una dato di fatto che la crisi 
che stanno vivendo vari paesi dell’Europa, 
e l’Italia in particolare, non sia riconducibi-
le solamente a un problema di fondamen-
tali “economici”, ma sia almeno in parte 
da ricercare in un generale disassamento 
inerziale del “modello” sociale, culturale, 
relazionale e istituzionale, rispetto alle nuo-
ve rotte dettate dall’economia competitiva 
delle “catene globali del valore”.
Riconoscere la necessità di occuparsi 
anche dell’innovazione sociale dei distretti, 
quale potenziale catalizzatore di trasforma-
zione, significa pertanto guardare alle “poli-
tiche del distretto” (e in particolare a quelle 
orientate al lungo periodo) come ad un cam-
po potenzialmente ben più ampio rispetto a 
quello delle tradizionali politiche “industria-
li”, chiamando in gioco modelli di interpreta-
zione più avanzati e meno tradizionalisti (e 
probabilmente anche meno localistici) dello 
sviluppo locale.
Il fattore trasformativo più importante 
potrebbe dunque rivelarsi proprio la ca-
pacità endogena dei distretti di ridisegna-
re il profilo della società locale e del suo 
“capitale sociale”. Si dovrebbe tentare di 
attivare, con strumenti opportuni, la circo-
lazione di energie sociali completamente 
nuove, anche provenienti dall’esterno, per 
trasformare, attraverso nuove immagini, 
nuovi soggetti e nuove forme di relazioni 
(capitale sociale), anche il sistema dell’or-
ganizzazione produttiva, riforgiandone i 
propulsori – a partire da quelli imprendito-
riali – secondo le esigenze dei tempi nuovi, 
avendo pur sempre sotto i piedi un terreno 
ricco di tradizioni e conoscenze. Questo 
significa, implicitamente, superare l’idea, 
corretta ma per certi versi troppo limitata, 
secondo la quale, in tema di “cultura” del 
distretto, si dovrebbe lavorare essenzial-
mente sull’aspetto della “cultura imprendi-
toriale” degli attuali protagonisti della vita 
del distretto.
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Di fronte a questa notevole sfida, è però 
lecito chiedersi quali sino concretamente 
gli strumenti di “politica locale” sui quali 
impostare le strategie di un così profondo 
rinnovamento del “capitale sociale” dei di-
stretti. Il tema è sicuramente di attualità 
(Camagni & al., 2012).
Non basta, infatti, orientare maggior-
mente il Distretto verso la promozione e la 
diffusione di conoscenze legate alle nuove 
tecnologie, ai networks High-Tech e ai poli 
tecnologi, in contesti locali rifondati sulla 
potenza trainante delle “imprese leader” 
e trasformati in ambiti plurisettoriali e non 
più “monoculturali” (“post-distretti”). Oc-
corrono, probabilmente, approcci strategici 
ben più ampi. Ed è in questa prospettiva 
strategica che dovrebbe essere vista la 
domanda specifica che interessa di più in 
questa sede, e che ha di fatto stimolato 
la ricerca al centro del presente volume: 
“se”, ed eventualmente “come”, una poli-
tica diretta ad apportare, al territorio e alle 
parti della sua “città”, modificazioni di or-
dine fisico-spaziale (es. aspetti urbanistici, 
destinazioni d’uso, sistema della mobilità 
locale, forme dell’edificato, paesaggio ecc.) 
può effettivamente supportare l’innovazio-
ne profonda del capitale sociale distrettua-
le, nella direzione dello sviluppo dell’eco-
nomia locale.
Una questione ulteriore, immediata-
mente a valle della precedente, riguarda 
quali potrebbero essere, nello specifico 
campo degli aspetti spaziali della “città-
distretto”, i caratteri di una nuova politica 
della “governance di distretto”, conside-
rando che anche per realizzare la politica 
dello spazio su aree di tipo distrettuale 
sono necessari modelli e strutture di go-
vernance efficaci e funzionali, esattamente 
come sono necessari nel campo delle più 
tradizionali “politiche industriali”.
Nei seguenti paragrafi, dopo una pre-
sentazione delle posizioni teoriche – alcu-
ne delle quali estremamente prestigiose 
– che sostengono l’importanza di lavorare 
sull’innovazione del capitale sociale quale 
fattore determinante dell’innovazione eco-
nomica dei distretti, si approfondirà pro-
prio il rapporto fra le politiche dello spazio 
fisico (con le conseguenze che queste po-
litiche hanno sui modelli di vita delle per-
sone distretto e sulla sua “attrattività”) e 
la questione dell’innovazione del capitale 
sociale.
2.2. La crisi del capitale sociale dei distretti 
italiani
2.2.1. Le origini profonde della crisi della socie-
tà dei distretti
La percezione che il mondo dei distretti 
industriali italiani fosse entrato in una fase 
di vera e propria “crisi dal lato della società” 
era già ben chiara nelle ricerche di matrice 
sociologica, sensibili a rilevare le correnti 
profonde di ordine culturale senza limitarsi 
a rilevare solo le oscillazioni superficiali pro-
vocate dal fluttuare delle congiunture eco-
nomiche in un contesto, comunque, che per 
lunghi periodi è stato di sostanziale crescita.
Si evitano qui di citare i fondamentali la-
vori sui distretti italiani che già vent’anni fa 
mettevano in luce aspetti fondamentali dei 
rischi insiti nella struttura sociale ed econo-
mica dei distretti, preferendo richiamare la 
sintesi più recente elaborata da Carlo Car-
boni (Carboni, 2009). Carboni ricorda come 
già all’inizio degli anni Novanta, in un’epoca 
assolutamente positiva dal punto di vista 
delle prestazioni dei distretti, «la celebra-
zione della piccola impresa e del Made in 
Italy» stava ponendo «insidiosamente in se-
condo piano le trasformazioni, le evoluzioni 
le diversificazioni delle aree distrettuali» e 
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Localizzazioni attive specializzate nel 
Distretto della Sedia (anno 2011)
Fonte: Camera di Commercio di Udine (2012)  da dati Infocamere
Aiello del Frilui
Buttrio
Chiopris Viscone
Corno di Rosazzo
Manzano
Moimacco
Pavia di Udine
Premariacco
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Trivignano Udinese
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eludendo in tal modo «una seria analisi dei 
primi affanni di questi polmoni locali dell’in-
dustria italiana […]» (Carboni, 2009).
Il substrato del cambiamento stava riguar-
dando ormai in modo diffuso e sostanziale fi-
gure generali della dimensione sociale delle 
comunità di distretto, esposta all’azione – 
afferma sempre Carboni – di alcuni “grandi 
livellatori trasversali” correlati “ai riferimenti 
di una ormai piena e affermata modernità”. 
L’ascesa marcata del tasso di scolarizzazione 
e dell’istruzione universitaria che «modifica 
le norme tradizionali di uso della forza lavo-
ro giovane all’interno della logica dell’azien-
da famiglia»; la diffusione di comportamenti 
consumistici capace di spostare il modello 
della circolazione del capitale da una logica 
basata sull’idea del “risparmio quindi gua-
dagno” a quella del “lavoro quindi spendo”; 
la diffusione di una famiglia “asciutta e mo-
derna” che sostituisce quella della “fami-
glia locanda”, sottraendo alla stessa quelle 
funzioni economico-formative tipiche del si-
stema tradizionale; la diffusione dei sistemi 
di comunicazione che toglie peso ai legami 
corti e locali dando spazio a quelli di tipo na-
zionale; la crescita dell’importanza delle co-
noscenze codificate rispetto a quelle tacite, 
per via del progresso tecnologico, sono tutti 
esempi di quelle forze profonde che hanno 
lavorato all’erosione del sistema di relazioni 
stabili che per lungo tempo aveva definito il 
“capitale sociale” dei distretti; forze che han-
no gradatamente incrinato i pilastri tradizio-
nali, senza che i responsabili delle politiche 
industriali fossero preparati a comprendere e 
a indirizzare positivamente tali energie evolu-
tive, cogliendone i potenziali innovativi.
2.2.2. Fra “declinismo” e “svoltismo”
Nonostante siano ormai trascorsi quasi 
vent’anni dalla comparsa dei primi segni di 
stanchezza del modello che aveva tipicamen-
te caratterizzato, sin dall’origine, i distretti 
industriali italiani, non trova ancora risposte 
univoche la discussione su quali siano real-
mente le prospettive di transizione dei distret-
ti italiani alla luce delle complesse interazioni 
fra l’evoluzione delle strutture dell’economia 
e dei mercati (fondati ormai sulle reti lunghe 
della dimensione e della competizione globa-
le) e le strutture del capitale sociale locale.
Da un lato vi sono coloro che, sostenen-
do posizioni “decliniste”, ritengono ormai in 
buona sostanza inesorabile il crepuscolo del 
modello del distretto industriale, giudicando 
di conseguenza sostanzialmente inutile ogni 
tentativo di intervenire con politiche di soste-
gno, comprese quelle basate sulla governan-
ce. Secondo costoro, infatti, troppo radicali e 
fuori dalla portata dei tradizionali modelli di-
strettuali sarebbero le modificazioni interve-
nute nei modelli di business, simboleggiate 
dalla diffusione delle “reti orizzontali lunghe 
trans-territoriali” attivate su mercati comple-
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tamente mutati per contenuti, geografia pro-
duttiva e soggetti competitivi, con la presen-
za ad esempio delle grandi corporation.
Tali osservatori “pessimisti” propugnano 
l’idea che ormai i distretti industriali siano de-
stinati a rappresentare solamente un locali-
smo di seconda scelta e che non sia neppure 
più corretto e ragionevole far corrispondere 
l’idea dello sviluppo locale al modello distret-
tuale, essendovi ormai l’opportunità di attiva-
re processi di sviluppo anche al di fuori del 
modello dell’industrializzazione tradizionale, 
ad esempio attraverso il turismo o i servizi.
Dall’altro versante vi sono gli “svoltisti”, 
i quali, sulla scorta di Porter e Krugman, ri-
tengono che, pur di fronte ad un reale rischio 
di declino definitivo, le istituzioni e le forme 
della governance locale possano pur sem-
pre agire – come afferma ancora Carboni 
– per «innalzare la competitività soprattutto 
in tema di economie esterne e di costo delle 
transazioni», auspicando, pertanto, «un raf-
forzamento delle politiche distrettuali, soprat-
tutto in termini di infrastrutture e di servizi e 
di economie esterne intenzionali», sul model-
lo di quanto fatto ad esempio da alcuni Land 
tedeschi. Tuttavia, anche queste posizioni 
maggiormente fiduciose hanno comunque a 
fondamento l’idea che il declino del distretto 
industriale nel suo profilo tradizionale sia un 
dato scontato, per quanto aperto potenzial-
mente ad una «evoluzione-trasformazione, 
indicata da alcune discontinuità organizzati-
ve tecnologiche e di contesto» tali da rendere 
possibile la “svolta innovativa”.
 Ma a questo punto sorge d’obbligo la do-
manda: al di là delle questioni strettamente 
legate ai processi industriali e all’innovazione 
produttiva, quali sono le componenti più am-
pie del “contesto” che devono essere oggetto 
di politiche della discontinuità per realizzare 
positivamente la rischiosa transizione dei di-
stretti industriali? Quanto conta, e come con-
ta, ad esempio, il fattore “capitale sociale”, 
nelle sue diverse e per certi versi nuove ac-
cezioni? E quali sono i fattori che a sua volta, 
agendo a monte, possono influire su di esso 
nella direzione più confacente?
2.3. La qualità dello “spazio” dei distretti 
può contribuire sostanzialmente a
promuovere l’innovazione sociale?
2.3.1. La “città-distretto” come luogo della “joie 
de vivre”
Leggendo “fra le righe” dei testi di matrice 
economica o sociologica che si occupano 
di sviluppo locale nella prospettiva dell’in-
novazione del capitale sociale, è indubbia 
l’importanza attribuita alle variabili riferite 
allo “spazio” e ai “luoghi” – vale a dire alla 
“dimensione urbana” della città-distretto – 
benché l’analisi di tali fattori raramente sia 
approfondita adeguatamente, probabilmente 
per i vincoli posti spesso dalla specializza-
zione disciplinare. Esemplari dell’attenzione 
al tema dei luoghi sono, a proposito, le po-
sizioni di Beccattini. La lettura che Giacomo 
Beccattini, dall’alto della sua lunghissima e 
profonda esperienza di studio e pensiero, 
propone in merito al rapporto fra lo spazio 
della “città-distretto” e il suo “capitale socia-
le” è illuminante.
Beccattini – economista che rifiuta il ridu-
zionismo disciplinare della tradizionale scien-
za economica e della dittatura del “PIL pro 
capite” come misuratore di benessere – so-
stiene senza troppi equilibrismi che al centro 
della competitività economica distrettuale vi 
è la “joie de vivre” degli abitanti del distretto 
(Beccattini, 2009). Non si tratta solo di un 
mondo di relazioni positive: la joie de vivre 
significa, di fatto, provare gioioso entusiasmo 
e assonanza identitaria profonda per uno sti-
le di vita, un modello di lavoro, un sistema di 
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relazioni umane, ma anche – è quasi inutile 
dirlo – per gli spazi nei quali si vive, per un 
modello di “consumo” e di godimento dei luo-
ghi e per le attività della vita quotidiana che, 
in funzione delle caratteristiche e della qua-
lità di tali luoghi, si svolgono. Con riferimento 
agli spazi e ai “luoghi”, Beccattini sottolinea 
dunque la necessità che l’infrastruttura ma-
teriale della città-distretto risulti armonizzata 
con le aspettative e le aspirazioni più profon-
da dei soggetti che vivono i luoghi: ne conse-
gue che ad un ben precisato contesto sociale 
(come quello del distretto), possa corrispon-
dere una peculiare “risposta” del territorio in 
termini di componenti “spaziali” ottimali, dal-
le quali (direttamente o indirettamente) pos-
sano sgorgare opportunità di “produzione” e 
di “consumo” in senso lato.
Dunque, da un lato, risulta necessario che 
la “città-distretto”, per essere luogo attratti-
vo, funzioni come una piattaforma orientata 
innanzitutto alla “gioia di vivere” delle per-
sone che vi abitano, vi lavorano, vi passano; 
dall’altro, per supportare la “svolta” ed evita-
re il declino, è imprescindibile che si costitui-
sca una comunità “professionale evoluta”. La 
sintesi logica di queste due premesse è evi-
dente: la politica efficace è quella che riesce 
a predisporre una città-distretto idonea, in 
tutte le proprie componenti, a favorire la “gio-
ia di vivere” – e implicitamente il complesso 
senso di identità, di relazioni, di spazi che vi 
corrisponde – in primo luogo proprio per la 
“nuova comunità professionale evoluta”. Co-
munità che, come già visto, dovrebbe esse-
re attratta dal lavorare e vivere nel territorio 
distrettuale per re-innescarne lo sviluppo nei 
termini del contemporaneo.
È sin troppo evidente, tuttavia, che i gusti 
e le aspettative degli individui di tale comuni-
tà non sono, in genere, paragonabili a quelli 
delle generazioni di lavoratori e imprenditori 
che hanno sorretto fino ad ora fa il processo 
di sviluppo dei distretti.
La sopraddetta silloge, a ben guardare, 
collima, nella sostanza (non nella declinazio-
ne specifica!), con la tesi proposta da Richard 
Florida alcuni anni fa in merito al ruolo pro-
pulsivo della “classe creativa” quale motore 
dello sviluppo locale; da qui, l’importanza 
assolutamente preminente assegnata all’in-
duzione, attraverso le politiche della città, dei 
fattori considerati imprescindibili agli occhi 
della “classe creativa” per una vita urbana 
“attraente”, a cominciare dalla natura degli 
spazi, ma anche dalle opportunità di relazio-
ni e di svago (Florida, 2004). E che i distretti 
in Italia abbiano “perso terreno”, per molte-
plici motivi, rispetto al contesto dinamico del-
le “città”, è ormai un dato riconosciuto che 
richiama proprio la necessità di rileggere le 
relazioni fra tali due tipi di contesto di vita e 
di lavoro (Compagnucci, 2011).
2.4.Quale governance per lo spazio della 
città-distretto?
2.4.1. Un problema di coalescenze
Definita una prospettiva ideale di strate-
gia, rimane da affrontare una ulteriore que-
stione di ordine generale, chiedendosi quale 
sia (o perlomeno potrebbe essere) la “cabina 
di manovra” dalla quale poter indirizzare effi-
cacemente i segnali capaci di governare i “fat-
tori spaziali” – qualunque essi siano – delle 
politiche innovative di cui si è appena detto.
Calafati, quando afferma con decisione, 
all’inizio di un suo recente testo, che i siste-
mi locali italiani possono «essere definiti cit-
tà da un punto di vista spaziale e relazionale 
ma non da un punto di vista politico», punta 
subito al cuore del problema, individuandolo 
in primo luogo nella frattura fra “coalescen-
za territoriale” e “coalescenza istituzionale” 
(Calafati, 2009).
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I “sistemi locali” – afferma in modo condi-
visibile Calafati (come del resto già da tempo 
avevano dichiarato alcuni urbanisti italiani 
– per tutti Secchi e Indovina – interessati ad 
una reinterpretazione del contesto della co-
siddetta “città diffusa”) – sono città a tutti gli 
effetti, ad iniziare dagli aspetti economici e 
funzionali (coalescenza territoriale), sebbene 
esse appaiano come “città in nuce, città in 
costruzione, stati del mondo in cambiamento 
verso una nuova configurazione archetipa”.
Ed è vero che, pur essendo quella sovraco-
munale la tipica scala territoriale nella quale 
la città-distretto si identifica amministrativa-
mente, la mappa mentale, le reti relazionali e 
funzionali che il distretto offre di fatto agli abi-
tanti hanno caratteri assimilabili, per natura 
e livello di accessibilità, a quelli di un classico 
contesto urbano. Contesto che, come nota 
ancora Calafati, è quotidianamente “ri-cre-
ato” da parte di ogni singolo cittadino nelle 
quotidiane operazioni “circadiane” di ri-cuci-
tura di “punti focali situati nel sistema locale 
disperso”, attraverso una mobilità rapida e 
flessibile, senza congestioni eccessive, fon-
data sul mezzo individuale. Il problema prin-
cipale da un punto di vista della prospettiva 
della politica è, appunto, che a questa città 
non corrisponde alcuna entità amministrati-
va; manca quella coalescenza istituzionale 
che comporta, come conseguenza, l’inade-
guatezza della mappa comunale rispetto alle 
profonde logiche territoriali.
Si tratta di un tema che merita sicuramen-
te di ricevere qualche risposta nell’ambito del-
le prospettive di “svolta” dei distretti italiani.
2.4.2. L’importanza del tessuto regolativo per le 
“governance di coalescenza”
Ragionare in una prospettiva di “gover-
nance integrata di area” (facendovi rientrare 
in un secondo momento le azioni più arti-
colate e focalizzate da attivare sulla micro/
meso-scala) è quindi un punto di partenza 
nella prospettiva dell’intervento sullo “spa-
zio” della città-distretto.
È ben vero che la questione della man-
canza di coalescenza nelle cornici della go-
vernance nei distretti va ben oltre il tema del 
mero governo dei fenomeni “spaziali” (urba-
nistica ecc.), ampliandosi all’intero quadro 
degli ambiti di potenziale interesse, a partire 
da quello delle più tradizionali politiche indu-
striali attivate sul piano locale.
A proposito, un recente lavoro di Marco 
Socci, che ripercorre i tentativi realizzati 
in Italia a livello di normative nazionali per 
regolare la materia dei distretti, permette 
di osservare come il problema della man-
canza di coalescenza fra gli “organi” e gli 
“strumenti” da un lato e il “territorio” dall’al-
tro sia sostanzialmente rimasto immutato, 
nonostante tutti i tentativi di miglioramento, 
a partire dalla legge sul riconoscimento giu-
ridico dei distretti industriali del 1991. Tale 
legge aveva innescato il trasferimento alle 
regioni della potestà in materia di supporto 
ai distretti, lungo una linea che è stata poi 
proseguita attraverso le ulteriori specifica-
zioni legislative del 1999.
Il consuntivo che emerge dall’analisi dei 
risultati non appare tuttavia molto positivo 
– afferma nella sostanza Socci – per l’in-
sorgenza di vari problemi sostanziali, fra i 
quali, solo per citarne alcuni, la questione 
della definizione formale di distretto – giu-
dicata da molti alquanto rigida – o quella 
dell’ondivaga sequela di approcci nazionali 
agli strumenti della “politica dello sviluppo 
locale” (passaggio dalle sovvenzioni alle 
“singole imprese” alle sovvenzioni “al terri-
torio”, per poi tornare nuovamente “alle sin-
gole imprese”). A queste, si sono aggiunte di 
recente le  difficoltà ad applicare i quadri e 
41
 3. Disegnare la trasformazione degli assetti 
spaziali: dai principi generali alla visione per 
il Distretto della Sedia
Tutto il ragionamento svolto in precedenza 
costituisce una premessa che, per quanto 
articolata, è sembrata necessaria a spiegare 
e giustificare le logiche sottese al contenuto 
del presente volume, il quale riporta i conte-
nuti dello studio commissionato dall’Associa-
zione per lo Sviluppo del Distretto Industriale 
della Sedia (ASDI) di Manzano al Dipartimen-
to di Ingegneria Civile e Architettura dell’Uni-
versità degli Studi di Trieste, fra 2010 e 2011. 
Lo studio, come descritto dal titolo, era rivolto 
ad indagare “le possibili strategie evolutive e 
i modelli pilota per l’assetto spaziale ed eco-
nomico/funzionale del Distretto della Sedia”. 
Al di là di ogni considerazione astratta e pro-
iettata nel lungo periodo in merito al rapporto 
fra le “variabili dell’asseto spaziale” e l’eco-
nomia della “città-distretto”, è chiaro che la 
questione più urgente e concreta è riferita 
allo “stato attuale” dello spazio del territorio 
dei distretti ed è quanto mai opportuno che 
sia il confronto con il presente a suggerire dei 
percorsi di ricerca.
Lo stato generalmente sempre più critico 
dello spazio fisico-funzionale-ambientale- 
simbolico di molti distretti italiani, incarnati 
in una città diffusa che non ha saputo ge-
nerare, accanto allo sviluppo della fabbrica 
e del reddito, uno sviluppo altrettanto forte 
dell’attrattività dei luoghi e della vita ivi re-
alizzabile, pone infatti all’ordine del giorno 
questioni e problemi di natura molto con-
creta sul piano “materiale”, costringendo 
obbligatoriamente a esplorare e testare in-
nanzitutto le possibilità di azione in un’otti-
ca di realismo.
Prova della necessità di realismo è che 
ragionamenti sulle strategie di intervento 
urbanistico e architettonico rivolte alla ride-
finizione delle qualità dei territori di tipo di-
strettuale in transizione sono sempre di più 
all’attenzione delle amministrazioni locali, 
come dimostra ad esempio anche il recente 
lavoro di progettazione sperimentale dedi-
cato alla qualità delle aree produttive con-
dotto dalla Provincia di Treviso e da Unindu-
stria Treviso (Provincia di Treviso, 2010).
Un problema assolutamente centrale e dif-
fusissimo – anche nel Distretto della Sedia 
– è quello del “sottoutilizzo e parziale svuo-
tamento”, tipico dei paesaggi produttivi della 
dispersione, in via di progressivo sfoltimento 
imprenditoriale (Lanzani e Zanfi, 2010).
gli strumenti della “programmazione nego-
ziata” (basata sulle formule di governance 
introdotte ancora nel 2006), quali il Contrat-
to di Programma, il Patto Territoriale, l’Inte-
sa Istituzionale di Programma, l’Accordo di 
Programma Quadro, il Contratto d’Area e il 
Contratto di Localizzazione e, più recente-
mente, i Contratti di rete.
La programmazione negoziata e il suo 
approccio “bottom up”, nonostante le diffi-
coltà, rimangono comunque, a detta dei più, 
la strada migliore da perseguire anche nel 
contesto attuale, nonostante l’applicazione 
strumentale più innovativa (il “Patto Territo-
riale”) non abbia conferito sinora vantaggi 
evidenti ai sistemi locali nei quali è stato ap-
plicato. È condizione necessaria, conclude 
quindi Socci, in tema di strumenti di innova-
zione della governance, che vi siano innanzi-
tutto solidità e qualità del disegno regolativo 
generale, per ciascun livello di governo: in 
questo sistema, il potenziale delle collabo-
razioni orizzontali (ad esempio fra comuni di 
un singolo distretto) sarebbe di più facile re-
alizzazione, mentre più diffuse criticità si ri-
leverebbero nelle forme della cooperazione 
istituzionale verticale, come quella regione-
comuni (Socci, 2009).
42
lettivi. Per operare tali strategie si propone, 
fra l’altro, il ricorso a strumenti compensati-
vi, quali il credito edilizio (Zanfi, 2010).
Allargando gli obiettivi, si tratterà di appli-
care, anche nel caso particolare del Distret-
to della Sedia, quelle conoscenze generali 
elaborate negli ultimi anni in tema di model-
li di intervento urbano sui tessuti esistenti, 
nel contesto generale della cosiddetta “im-
plosione urbana”; processo segnalato dagli 
studiosi come fenomeno strutturale a livello 
mondiale, sebbene estremamente diversifi-
cato a seconda dei casi, e riconducibile in 
ultima analisi all’obsolescenza funzionale 
legata alla globalizzazione (Della Longa, 
2010). Anche per il Distretto della Sedia sa-
rebbe quindi necessario procedere con uno 
studio accurato, innanzitutto di natura fun-
zionale e manageriale, sui modelli di inter-
vento applicabili, sulle cornici istituzionali, 
sulle possibili partnership e sui modelli di 
lancio e di funzionamento di tali partnership, 
partendo dalle esperienze, anche nazionali, 
già intelligentemente analizzate e modelliz-
zate dalla ricerca (Dalla Longa, 2011).
Tuttavia, il ragionamento e l’azione foca-
lizzata sulla micro/meso scala per il recupe-
ro di preesistenze implose, per quanto sia 
La prima sfida è pertanto, senza dubbio, 
contrastare in modo sensato e utile il feno-
meno dello svuotamento e del sottoutilizzo 
dei capannoni, fenomeno già apparso negli 
anni ’90, ma oggi giunto, con la crisi, a li-
velli realmente imponenti in molte aree.
Le esplorazioni progettuali illustrate a li-
vello di micro e meso-scala suggeriscono, 
in ordine a questo tema, nuove possibili so-
luzioni distributivo-funzionali: ad esempio, 
quelle fondate sulla riorganizzazione inter-
na dei capannoni con la contrazione delle 
aree “private” e la creazione di aree comuni 
per servizi ottenendo allo stesso tempo un 
miglioramento nella qualità degli spazi; o 
ancora le soluzioni mirate a costituire, attra-
verso la saldatura di “blocchi” adatti, spazi 
atti ad ospitare centri comuni di servizio, 
quali ad esempio quelli rivolti all’incubazio-
ne d’impresa (Lanzani e Zanfi, 2010).
Sul piano dei possibili strumenti organizza-
tivi, Zanfi, in particolare, riconosce le oppor-
tunità site in iniziative consortili che emanci-
pino il singolo oggetto edilizio e lo pongano 
in aggregati (spaziali e gestionali) più estesi, 
capaci di porre in gioco anche i reticoli infra-
strutturali, in operazioni capaci di affiancare 
all’intervento privato dotazioni e ambiti col-
fondamentale, non basta ad affrontare la 
questione delle strategie di assetto spazia-
le per il rilancio dell’intera “città-distretto”, 
secondo la prospettiva della “svolta” quali-
tativa necessaria al rinnovamento del capi-
tale sociale.
Rimangono infatti assolutamente ineludi-
bili i temi di scala superiore, riconducibili a 
quello che potrebbe essere definito il “livello 
urbanistico integrale di distretto”, livello al 
quale si dovrebbero affrontare in modo coe-
rente e unitario – e non, come oggi, in quadri 
frammentati – questioni fondamentali quali 
la configurazione complessiva della struttu-
ra territoriale, le infrastrutture e il sistema 
dei trasporti, le opportunità di insediamento 
e di crescita volumetrica sui suoli, le desti-
nazioni d’uso, la tutela degli spazi aperti e 
in particolare di quelli pregiati, e, più in ge-
nerale, tutto ciò che può influire sulla qua-
lità e il funzionamento della città-distretto, 
nelle sue componenti fisiche, funzionali, 
infrastrutturali, ambientali. Sarà dunque 
importante avviare un ragionamento tecni-
co sugli strumenti urbanistici da applicare 
a livello di intero distretto, per definire una 
strategia sostenibile di rinnovamento, basa-
ta ad esempio sul principio della limitazione 
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mici che simbolico-percettivi), e, dall’altro, a 
supportare in una prospettiva temporale più 
lunga, una radicale trasformazione – sim-
bolica e sostanziale – della città-distretto 
in un sistema di luoghi, funzioni e oppor-
tunità di vita e di lavoro capaci di attirare, 
trattenere e, perché no, ri-generare in loco 
quella nuova comunità evoluta e sensibile in 
modo “contemporaneo” alla “gioia di vivere” 
sulla quale, alla lunga, si fonda ogni nuovo 
sviluppo del territorio in senso economico-
produttivo. Il tutto in una prospettiva di inda-
gine creativa, immaginifica (anche sul piano 
delle funzioni realmente utili al territorio) e, 
soprattutto, trasversale alle scale dello spa-
zio, per adattarsi alle aspettative puntuali 
e localizzate del singolo, come a quelle dei 
sistemi di vita che gli individui compongono 
(a partire dall’impresa). È per questo che lo 
studio ha voluto simbolicamente operare 
sul piano dell’urbanistica, vale a dire della 
macro-scala, scendendo quindi di livello 
– scala del “piano particolareggiato” – sino 
a giungere addirittura al singolo edificio.
Il lavoro, come già ripetuto, ha molti limiti, 
giacché si pone l’obiettivo esclusivo di foca-
lizzare una questione e avviare un ragiona-
mento; quello che conta, in questi casi, è la 
direzione da intraprendere. Naturalmente, 
sul piano tecnico, saranno altri ad appro-
fondire gli spunti e a riempire di contenuti 
tecnici le letture e le intuizioni di ricerca che 
si disegnano nei seguenti capitoli.
dell’uso di nuovo suolo con opportuni stru-
menti urbanistici (vincoli o, se opportuno, 
anche trasferimento di diritti edificatori) e 
sulla definizione di aree di “intervento” sul-
le quali spingere l’intervento di privati, ap-
plicando incentivi per la trasformazione (ad 
esempio con opportuni premi volumetrici, 
particolarmente forti nel caso di intervento 
su tessuti industriali). Saranno i tecnici a do-
versi occupare di queste successive fasi.
Per ora, la definizione dei principi generali 
ha il solo fine di proporre e affermare la tesi 
fondamentale del presente testo-progetto: 
quella secondo cui opportuni processi di 
ri-concettualizzazione e ri-definizione tra-
sformativa delle componenti fisico-spaziali, 
paesaggistiche e funzionali della “Città-
distretto della Sedia” da attivare essenzial-
mente sui tessuti esistenti, nonché delle 
regole urbanistiche e delle procedure cor-
relate, costituiscano un potente strumento 
per cominciare a selezionare e suggerire ra-
gionamenti, strategie, piani e modelli di in-
tervento finalizzati a raggiungere, da un lato, 
quella concreta e auspicabilmente rapida ri-
valorizzazione funzionale ed economica di 
spazi e manufatti “svuotati”, odiernamente 
fortemente svalutati (in termini sia econo-
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Le agenzie di sviluppo di distretto industriale nel Friuli Venezia Giulia
Si è già detto, in un paragrafo precedente, quanto i portatori di interesse dei distretti considerino rilevante e urgente, nella presente fase, migliorare i modelli della cosiddetta 
“governance di distretto”. Per inquadrare compiutamente il contesto distrettuale del manzanese, focalizzando in particolare i fondamentali aspetti della “governance di distretto”, 
è opportuno partire dal quadro istituzionale sviluppato dalla Regione Friuli Venezia Giulia, che ha definito, al pari di altre regioni italiane, una propria via alle politiche locali per i 
distretti, prima attraverso l’istituzione formale dei distretti industriali (1999), e quindi con il recente varo di specifiche “agenzie di sviluppo di distretto industriale”, le cosiddette 
ASDI, che sono andate a sostituire i “Comitati di Distretto” privi di strutture e personalità giuridica.
Come cita il testo di presentazione ufficiale della Regione Friuli Venezia Giulia (Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, 2011), «l’istituzione delle ASDI deriva dal concetto della filie-
ra produttiva allargata agli attori istituzionali che svolgono attività al servizio delle imprese del distretto, ridefinendo le priorità volte al rafforzamento della loro competitività. Viene 
pertanto prevista la partecipazione alle ASDI da parte di imprese insediate nel distretto, di comuni, province, camere di commercio, consorzi ed enti per lo sviluppo industriale, 
associazioni imprenditoriali, organizzazioni sindacali, associazioni di categoria, garantendo una reale rappresentatività degli attori operanti nel distretto nel rispetto di principi di 
equilibrio e di equa rappresentanza tra i soggetti presenti nella compagine sociale» (Regione Autonoma FVG, 2011)
I compiti potenziali delle ASDI sono di particolare importanze e ampiezza. Essi, infatti, comprendono, sempre secondo le definizioni date dalla Regione e citate letteralmente nel 
seguito, compiti diversificati e specificamente:
- la promozione della cultura del distretto intesa come risorsa importante da preservare, come mezzo di educazione e formazione;
- la promozione dell’immagine del distretto intesa come risorsa fondamentale per rafforzare all’interno l’identità della comunità distrettuale ed all’esterno il confronto e lo scambio 
culturale, commerciale e produttivo;
- l’aumento della capacità di innovazione delle imprese;
- il potenziamento e l’evoluzione qualitativa degli approcci al mercato delle imprese distrettuali;
- l’aggregazione di imprese finalizzata al rafforzamento competitivo e la cooperazione tra imprese in progetti che perseguano il medesimo obiettivo;
- la creazione e lo sviluppo di strutture e risorse, come i centri di servizi alle imprese e i marchi collettivi di qualità;
- lo sviluppo e la valorizzazione del fattore imprenditoriale e delle altre risorse umane del distretto attraverso attività di istruzione e formazione mirata;
- il miglioramento delle condizioni ambientali del distretto;
- l’internazionalizzazione delle imprese e la penetrazione in nuovi mercati;
- lo stimolo e lo sviluppo di opere o sistemi infrastrutturali e impiantistici;
- il coordinamento per il riordino delle politiche territoriali;
- il miglioramento delle condizioni di sicurezza sul lavoro;
- il miglioramento della qualità della vita nei contesti distrettuali.
Queste finalità comportano che le ASDI, sempre “in armonia e coerenza con le linee di politica industriale della Regione”, svolgano i seguenti compiti:
- attività di animazione territoriale;
- verifica della compatibilità con le finalità della legge e con le linee strategiche del Programma dei progetti di iniziativa pubblica e privata, al fine di ammetterli alle risorse regionali; 
- attività di monitoraggio e di studio dei fenomeni rilevanti per il distretto;
- adozione del Programma di sviluppo e cura e controllo del suo stato di attuazione;
- titolarità dei marchi distrettuali di qualità;
- erogazione di servizi.
Le ASDI, pertanto, nell’ambito del mandato loro conferito, pur non possedendo alcuna competenza specifica su questioni di pianificazione, rappresentano un fortissimo potenziale 
di “nucleo di condensazione” per avviare processi di riflessione e coordinamento a livello di area vasta anche sul tema dello spazio e del modello sociale del territorio (“l’ambiente 
del distretto”), benché siano state concepite fondamentalmente per supportare processi strettamente collegati con le attività “cuore” delle aziende (es. programmi di innovazione 
tecnologica e commerciale, di formazione, di comunicazione e promozione del prodotto del distretto a livello internazionale, creazione di marchi di distretto ecc.).
Pur tenendo presente – anche sulla base di esperienze nazionali collegate ad agenzie di sviluppo non distrettuali – un latente rischio di inefficacia da parte di tali agenzie nei casi 
in cui il sistema “collettivo” della comunità di portatori di interesse non le riconosca o qualora siano gli altri interlocutori istituzionali a non interloquire efficacemente con esse, 
sembra comunque sensato affermare che le aree distrettuali messe in grado dai poteri pubblici sovra-locali di dotarsi di istituzioni agili come le ASDI, ben integrate nelle reti del 
“capitale sociale”, godano in prospettiva, almeno potenzialmente, di un differenziale positivo rispetto ai contesti “ordinari” (non distrettuali) dello sviluppo locale diffuso, nei quali 
potrebbe essere più difficile reperire adeguate piattaforme di appoggio per l’innesco di processi evolutivi basati su un cambio di visione e di pratiche estese sull’area vasta.
L’esperienza delle ASDI, pur se innescata e sostenuta dal settore pubblico, rappresenta peraltro un interessante tentativo di importare modelli di governance territoriale tipici dei 
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cluster stranieri, ad esempio di matrice anglosassone o scandinava, nei quali il ruolo auto-aggregativo e propulsivo dei soggetti privati, in collaborazione con le entità istituzionali, 
è stato fondamentale (Borrás e Tsagdis, 2008).
È però altrettanto chiaro che, per funzionare, soprattutto in fasi di criticità trasformazionale come quelle attuali, il modello dell’agenzia di sviluppo di distretto richiede evidente-
mente risorse pubbliche che dovrebbero essere concentrate nelle ASDI piuttosto che su molteplici e frammentati strumenti di erogazione.
Il Distretto della Sedia ASDI “Italian Chair District”
Come gli altri distretti del Friuli Venezia Giulia (del Mobile, dell’Agro-Alimentare, del Coltello, della Componentistica e della Termoelettromeccanica, del Caffè, delle Tecnologie 
Digitali Scarl) anche il Distretto della Sedia possiede la propria Agenzia di Sviluppo (ASDI Sedia). Secondo la propria missione ufficiale, presentata nel sistema ASDI, l’Agenzia per 
lo Sviluppo del Distretto della Sedia è stata costituita coi compiti di:
- promozione della cultura del distretto intesa come risorsa importante da preservare, come mezzo di educazione e formazione;
- promozione dell’immagine del distretto intesa come risorsa fondamentale per rafforzare all’interno l’identità della comunità distrettuale ed all’esterno il confronto e lo scambio 
culturale, commerciale e produttivo;
- aumento della capacità di innovazione delle imprese in tutte le attività della catena del valore, anche attraverso la diffusione delle tecnologie dell’informazione e della comuni-
cazione;
- potenziamento ed evoluzione qualitativa degli approcci al mercato delle imprese distrettuali, indipendentemente dalla posizione occupata nell’ambito della filiera produttiva;
- aggregazione di imprese finalizzata al rafforzamento competitivo e cooperazione tra imprese in progetti che perseguano il medesimo obiettivo;
- creazione e sviluppo di strutture e risorse, come i centri di servizi alle imprese e i marchi collettivi di qualità, in grado di sostenere l’evoluzione competitiva delle imprese insediate 
nel distretto e di generare benefici collettivi;
- sviluppo e valorizzazione del fattore imprenditoriale e delle altre risorse umane del distretto attraverso attività di istruzione e formazione mirata;
- miglioramento delle condizioni ambientali del distretto;
- internazionalizzazione delle imprese e penetrazione in nuovi mercati, in particolare quando connessa con l’aumento della capacità di regia degli insediati nel distretto;
- stimolo e sviluppo di opere o sistemi infrastrutturali e impiantistici, in particolare di intesa fra soggetti pubblici e privati;
- coordinamento per il riordino delle politiche territoriali;
- miglioramento delle condizioni di sicurezza sul lavoro;
- miglioramento della qualità della vita nei contesti distrettuali;
- applicazione di disposizioni fiscali, amministrative, contabili e finanziarie previste da leggi e regolamenti regionali, nazionali e comunitari utili a favorire la crescita economica e 
competitiva del Distretto.
Strategie di Sviluppo del Distretto secondo l’ASDI Sedia
Il “Piano di Sviluppo” di ASDI Sedia è un progetto di rilancio che si propone di rafforzare e rinnovare il comparto produttivo locale con l’obiettivo di gettare le basi per la definizione 
di un comparto in grado di affrontare con maggiore forza ed elasticità le sfide attuali e future.
Il programma, condiviso con i partner pubblici e privati rappresentati all’interno dell’ASDI Sedia si configura come un importante documento di indirizzo attraverso il quale porre in 
essere i necessari progetti per la sua attuazione.
All’interno del Piano sono previsti 5 principali assi d’intervento sui quali agire affinché il rinnovamento del comparto possa essere duraturo e maggiormente incisivo:
- lavoro, istruzione e formazione;
- ambiente e innovazione;
- riqualificazione del territorio e sostegno alle imprese;
- promozione ICD;
- cooperazione aziendale per attività di promo-commercializzazione.
Gli ambiti di intervento rappresentano degli indirizzi progettuali all’interno dei quali realizzare ed attuare i singoli interventi specifici a favore del comparto produttivo, concretizzan-
do di volta in volta i progetti attraverso i quali soddisfare le diverse esigenze dei singoli segmenti produttivi che compongono il Distretto.
Al fine di poter dare fin da subito una base di concretezza al Piano di Sviluppo, compatibilmente con le possibilità e le risorse attualmente a disposizione, l’ASDI Sedia, in colla-
borazione con i partner pubblici e privati del territorio, ha realizzato tutta una serie di attività a favore delle aziende locali e del territorio stesso, coinvolgendo in prima persona il 
tessuto produttivo locale.
(Fonte: Documenti ASDI Sedia)
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